CIRCOLARE N° 9/2005 

Circolare 9/2005

	Sentenza della Cassazione condanna la gestione del porto a ripagare la barca affondata da una mareggiata 

	
Il quotidiano finanziario “Italia Oggi” ha riportato recentemente la notizia di una importantissima sentenza emessa dalla Corte di Cassazione (Sezione Terza civile, n. 10484 del 1/06/2004 che interessa tutti coloro che tengono la propria barca all’ormeggio presso una gestione portuale.


	 Il caso riguardava una Società che gestisce gli ormeggi e si trattava di stabilire se questa era tenuta o no al risarcimento del danno conseguente alla distruzione della barca ormeggiata a banchina, a seguito di una mareggiata che aveva determinato il crollo della diga foranea realizzata dalla stessa Società che gestiva gli ormeggi.

La Cassazione ha detto Si.

Prima della Cassazione si erano espressi ugualmente sia il Tribunale in primo grado, che la Corte D’Appello. Da un punto di vista giuridico uno dei nodi del contendere è rappresentato dalla natura giuridica del contratto di ormeggio: assimilabile al contratto di deposito (con obbligo di custodia) o al contratto di locazione (senza obbligo di custodia)?

Evidentemente la Cassazione ha assimilato il contratto di ormeggio a quello di deposito con custodia (ovvero come dovrebbe essere).

Questa sentenza ha cambiato in meglio per chi ormeggia la propria barca.

Il contratto di ormeggio non trova alcuna specifica regolamentazione né nel Codice Civile né in quello della navigazione, costituisce quindi un contratto atipico.

Onde dimensionare la portata di questa sentenza e non illudere  troppo i diportisti, si tenga presente quanto segue: la sentenza in questione  ha valore solo per quel episodio, non costituisce una regola generale da applicare alla risoluzione di problemi generali; per cui se non ricorrono le medesime condizioni del caso esaminato dalla Cassazione è possibile che il contratto di ormeggio in altre situazioni venga assimilato al contratto di locazione. Altro aspetto da tenere in considerazione è che neppure le sentenze della Cassazione a Sezione Unite, che sono quello più “importanti”, e quindi più influenti (mentre questa è emessa da una sola Sezione), hanno valore “Erga Omnes in automatico, bensì costituiscono giurisprudenza. 

Rimane saggio, sempre e comunque, l’assicurazione del natante  o della barca (obbligatoria per la RC) contro tutti i rischi con formulazione inglese ovvero esclusi pochi casi come  rischio guerra, trasmutazione nucleo dell’atomo ed il dolo.

Il mercato assicurativo offre sempre condizioni più estese di coperture assicurative, comprese le clausole di assistenza in caso di  avaria, invio pezzi di ricambi, sostituzione del natante e quant’altro necessario in caso di aiuto in mare.


